Protokét z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji
odbytego w dniu 18 maja 2022r.

w Urzedzie Gminy

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Zbigniew Konieczny na podstawie
listy obecnosci stwierdzit, ze w posiedzeniu uczestniczy 4 cztonkéw Komisji, co stanowi
kworum, przy ktérym Komisja moze podejmowat prawomocne uchwaty.

O godzinie 14.00 otworzyt posiedzenie Komisji. Przywitat wszystkich obecnych na posiedzeniu.
Przedstawit proponowany porzadek posiedzenia, ktéry przedstawiat sie nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Rozpatrzenie skarg skierowanej do Rady Gminy.

3. Sprawy rézne i wolne wnioski.

4. Zakoriczenie posiedzenia.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do porzadku posiedzenia.

Streszczenie przebiegu obrad:

Ad. 1 Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Zbigniew Konieczny stwierdzit, ze
punkt pierwszy posiedzenia zostat juz zrealizowany.

Ad. 2. Nastepnie odczytat tres¢ skargi Pani Elzbiety Wnek na Wéjta Gminy Grodzisko Dolne i
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Sekretarz Gminy - Pan Adam Chmura ztozyt wyjasnienia Radnym dot. ww. skargi.

Cztonkowie Komisji przeprowadzili dyskusje w sprawie bedacej przedmiotem skargi.
Uzasadnienie przyjetego jednogtosnie stanowiska Komisji stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 3 Nie zgtoszono spraw réznych i wolnych wnioskdw.

Ad. 4 W zwigzku z zrealizowaniem wszystkich punktéw porzadku obrad — Przewodniczacy
Komisji Zbigniew Konieczny ogtosit zamkniecie posiedzenia Skarg, Wnioskéw i Petyciji.
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Lista obecnosci
cztonkow Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022r.

Lp. | Nazwisko i imie Zamieszkaty(a) Podpis/
Konieczny Zbigniew

1 | przewodniczacy Chodaczéw V 7

7 7
2 | Mis Dorota Podlesie W ,%M%Q
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3 | Sigda Andrzej Grodzisko Dolne g/

4 | Trojnar Alicja Laszczyny @‘0 asd f%‘f“”
Urban Woijciech
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Grodzisko Dolne 18.05.2022r.

Stanowisko w sprawie

rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Grodzisko Dolne

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022r.,
poz. 559) Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Do Przewodniczgcego Rady Gminy Grodzisko Dolne w dniu 29 kwietnia 2022r. wplynela skarga
Pani Elzbiety Wngk, ktora zarzuca Wojtowi Gminy:
a) $wiadome i celowe dzialanie na szkode jej rodziny,
b) brak wylgczenia pracownikéw Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku
Dolnym od prowadzenia sprawy dotyczacej ustalenia odptatnosci za pobyt Pana Feliksa
Wneka w DPS w Brzozie Krélewskiej dla zony Pani Marceli Wnek,

c) pokrewienstwo z mg¢zem Pani Heleny Obara, ktora jest siostra Pana Feliksa Wneka, co
miato wplyw na podejmowane przez organ decyzje administracyjne,

d) brak zainteresowania, aby ustali¢ prawdziwg sytuacje rodziny Wnek, oraz brak
obiektywizmu w podejéciu do sprawy,

e) naduzywanie uprawnien funkcjonariusza publicznego lub niedopelnienie obowiazkow.

Skarga pierwotnie zostala skierowana do Wojewody Podkarpackiego Pani Ewy Leniart. Wojewoda
Podkarpacki stosownie do art. 231 kodeksu postgpowania administracyjnego uznal, iz jest niewlasciwy do
jej rozpatrzenia i przekazal ja organowi wlasciwemu — Radzie Gminy Grodzisko Dolne.

Przewodniczacy Rady Gminy skierowat skarge celem rozpatrzenia do Komisji skarg, wnioskow i
petycji. W dniu 18 kwietnia 2022r. Komisja na posiedzeniu rozpatrzyla skarge.

Komisja zapoznala si¢ ze stanowiskiem Wdjta Gminy. Stanowisko Skarzacej jest Komisji znane.
W swej tresci jest podobne i w wielu migjscach tozsame z trescia skarg skladanych w przesziosci przez
brata skarzgcej Pana Mieczystawa Wneka na Wéjta Gminy i innych pracownikéw organu 1 instancji.
Komisja zajmowala sig tymi sprawami.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, co nastepuje:

Postgpowanie administracyjne, ktérego przedmiotem bylo skierowanie Pana Feliksa Wneka do
Domu Pomocy Spotecznej w Brzézie Krolewskiej zostato zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej
nr GOPS.4012.5.2020 z dnia 17.09.2020r. Decyzja w tej sprawie jest decyzja ostateczng. Z kolei decyzja
nr. PCPR.541-34/20 z dnia 08.10.2020r. wydana przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lezajsku Pan Feliks Wnek zostal umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej w Brzézie Krélewskiej.
Obecnie organ | Instancji nie prowadzi sprawy zwigzanej ze skierowaniem w/w osoby do placowki pobytu
catodobowego, jakg jest Dom Pomocy Spolecznej w Brzdzie Krolewskiej. Obie decyzje nie zostaly do
chwili obecnej podwazone w zadnym postgpowaniu administracyjnym i sadowym. Komisja zatem uznaje,
iz zostaty wydane zgodnie z prawem. Nie moze podwaza¢ ich prawidlowosci i legalnosci w postepowaniu



skargowym. Majac na uwadze powyzsze Komisja, stosownie do przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego (w skrocie: kpa) informuje, iz zgodnie z:

-art. 16 § 1 decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
kodeksie lub ustawach szczegdlnych.

- art. 16 § 2 decyzje ostateczne moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem i w trybie okreslonych w odrgbnych ustawach.

- art. 16 § 3 decyzje ostateczne, ktdrych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne.

Postepowanie dotyczgce wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng regulujg
przepisy 145 i n. kpa.

Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie przestanek wymienionych w art.
156 § 1 kpa prowadzi réwniez organ wyzszego stopnia wobec Wojta Gminy, tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze stosownie do postanowien art. 157 kpa. Zasady prowadzenia postgpowania dotyczace
zarowno stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jak uchylenia lub zmiany takich decyzji reguluja
przepisy art. 154 1 n. kpa.

Podsumowujac, strona lub uczestnik postgpowania posiada szereg uprawnien na podstawie ktérych
moze skutecznie skarzy¢ decyzje organu I instancji, wiacznie z zaskarzaniem ich do sagdu administracyjnego
z powodu ich niezgodnosci z prawem. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (w skrocie: p.p.s.a.) sady administracyjne obejmuja
kontrolg dzialalnos¢ administracji publicznej i orzekaja w sprawach m.in. skarg na decyzje administracyjne.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 50 § 1 p.p.s.a.). Jak
ustalono, ani skarzgca, ani zadna inna osoba z kregu najblizszej rodziny nie podejmowaty skutecznych
dziatan prawnych w tym zakresie. Komisja zatem sprawe skierowania i umieszczenia Pana Feliksa Wneka
jest obowigzana w tym stanie faktycznym i prawnym uzna¢ za prawidtows.

W zakresie zarzutdw skarzgcej dotyczacych $wiadomego i celowego dziatania na szkode jej
rodziny, oraz naduzywania uprawnien funkcjonariusza publicznego lub niedopelnienie obowigzkéw przez
Wojta Gminy, Komisja nie potwierdzila tych zrzutéw w postepowaniu. Zarzuty sg zarzutami karnymi, a
skarzgca nie przedstawila innych/dodatkowych dowodoéw $wiadczacych o popelnieniu zarzucanych
czynéw. Obecnie nie toczy si¢ zadne postgpowanie karne, ktérego przedmiotem bylby ktérykolwiek z wyzej
wymienionych zarzutow wobec Wéjta Gminy Pana Jacka Chmury. Zgodnie z zasadg domniemania
niewinnosci, o ktorej mowa w art. 5 kodeksu postgpowania karnego, oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego,
dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zdaniem Komisji
skarzgca kierujgc zarzuty wobec organu powinna mie¢ $wiadomos¢, iz rzucane publicznie oskarzenia moga
narusza¢ dobre imi¢ osoby i godzi¢ w powage urzedu, niszczac jego dobre imig. Takie dziatanie, ktore nie
jest potwierdzone dowodami, nie korzysta z ochronny prawnej i stanowi¢ moze o pociagnigciu oskarzyciela
do odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe oskarzenie, o jakim mowa w art. 234 kodeksu karnego. Zgodnie
z jego trescig , kto, przed organem powolanym do Scigania lub orzekania w sprawach o przestgpstwo i
przesigpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie
oskarza inng osobe o popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Skarzaca, jako osoba
pelnoletnia powinna mie¢ tego $wiadomosc.



Komisja ustalila, ze organ | instancji w zwigzku z pobytem Pana Feliksa Wneka w Domu Pomocy
Spolecznej w Brzozie Krolewskiej prowadzi obecnie postepowanie dotyczgce ustalenia dla Pani Marceli
Wnek wysokosci odptatnosci za pobyt meza w tym domu — Pana Feliksa Wneka. Postepowanie zakonczone
zostalo wydaniem decyzji administracyjnej nr GOPS.4016.25.4.2021 z dnia 10.09.2021r. Decyzja ta zostata
skutecznie zaskarzona przez strong do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie i na mocy
decyzji organu wyzszej instancji z dnia 14 grudnia 2021r. nr SKO.4110/137/2021 uchylona w calosci i
przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Z uzasadnienia decyzji organu wyzszej
instancji wynika, ze w trakcie przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania
administracyjnego doszlo do naruszenia przepisdéw postgpowania, co mialo istotny wplyw na
przeprowadzone w jego toku czynnosci oraz na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Naruszenie
organu dotyczylo pominigcia w toku prowadzonego postgpowania czynnego udziatu pelnomocnika strony.
Strona — Pani Marcela Wnek ustanowita dwoch pelnomocnikow: Panig Elzbiete Wnek i Pana Mieczystawa
Wnek nie okreslajgc w tresci petnomocnictwa, ktdry z nich jest uprawniony do otrzymywania pism od
organu w trakcie postgpowania. Z uwagi na brak pouczenia strony o przystugujagcym uprawnieniu,
stosownie do tresci art. 40 § 2 kpa oraz wyznaczeniu pelnomocnika przez organ, ktéremu bedzie skutecznie
doreczal pisma i zawiadomienia dla strony, organ naruszyl zasade informowania stron, zasade poglebiania
zaufania do obywateli i zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu. Ze wzgledu na powyzej wskazane
uchybienia formalne organ wyzszej instancji uchylit w cato$ci decyzje, uznajac jg jako wydana
przedwczesnie, nie odnoszac si¢ do zarzutow merytorycznych. Zdaniem Komisji powody uchylenia decyzji
w calosci nie sg podstawg do pociggnigcia odpowiedzialnodci dyscyplinarnej Wéjta Gminy.

Powody uchylenia decyzji organu I instancji przywotane w decyzji SKO.4110/137/2021 staty sie
zdaniem Komisji powodem zlozenia skargi przez Panig Elzbiete Wnek na pracownikéw GOPS, w tym na
kierownika osrodka. Jak wynika ze skargi zarzuty wykraczaja poza zakres uchybien wskazanych w decyzji
organu wyzszej instancji, a odnosza si¢ do wielu spraw i okolicznosci dotyczacych zycia rodzinnego Pana
Feliksa Wneka i relacji, jakie panowaly w domu rodzinnym i stosunkach sasiedzkich. Komisja nie odnosi
sig do tych zarzutéw, poniewaz jej zadaniem nie jest rozstrzyganie spraw rodzinnych.

W zakresie zarzutu braku wylagczenia pracownikow GOPS-u od prowadzenia sprawy
administracyjnej zwigzanej z ustaleniem odptatnosci za pobyt dla Pani Marceli Wnek Komisja ustalita, ze
obecnie wniosek o wylaczenie organu | instancji od prowadzenia sprawy rozpatruje Samorzgdowe
Kolegium Odwotawczego. Wniosek zlozyt brak skarzacej Pan Mieczystaw Wnek. Jak ustalono, organ I
instancji zastosuje sie do rozstrzygniecia w tej sprawie.

W zakresie zarzutu pokrewiefistwa Wojta Gminy w stosunku do os6b majgcych —zdaniem skarzgcej
— wptyw na wynik postgpowania, a co za tym idzie braku obiektywizmu organu I instancji w podejsciu do
sprawy Komisja ustalila, iz ten zarzut rdwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Wojta Gminy i Pani Heleny
Obara, jak i jej meza nie taczg wiezy powinowactwa lub pokrewienstwa do drugiego stopnia (art. 24 § 1 pkt
2 kpa), oraz nie laczy stosunek przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 24 § 1 pkt 3 kpa), a takze nie
zachodzg pomiedzy nimi inne okolicznosci, ktore uzasadniatyby wylgczenie organu 1 instancji ze sprawy.
Sprawa nie dotyczy rowniez spraw majatkowych i osobistych Wojta Gminy, ktérej wynik wplywa w
jakikolwiek sposdb na jego sytuacje majgtkowa lub osobista lub jego rodziny, powinowatych 1 krewnych.
Pan Feliks Obara w mys] przepisoéw prawa, jest dla Wojta Gminy osoba obcg. Takg osoba jest rowniez Pani
Marcela Wnek, Pan Mieczystaw Wnek, Pani Helena Obara, oraz pracownicy Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej: Pan Andrzej Wikiera, Pani Justyna Majkut i Pani Teresa Paul. Wobec tych wszystkich wyzej
wymienionych osob nie posiada mozliwosci wywierania wptywu w celu ksztaltowania okreslonych decyzji
administracyjnych i/lub prowadzenia postepowania wedlug prywatnego uznania. Stad brak decyzji Wojta



Gminy o wyltaczeniu pracownikow organu od prowadzenia sprawy dotyczacej ustalenia odptatnosci za
pobyt Pana Feliksa Wneka dla Pani Marceli Wnek.

Majac na uwadze powyzsze skarga Pani Elzbiety Wnek nie zastuguje na uwzglednienie w caloscei i
Komisja wnosi o uznanie jej za bezzasadna. Skarzaca, jako pelnomocnik strony (matki Pani Marceli Wnek)
w postepowaniu o ustalenie odplatnosci za pobyt Pana Feliksa Wneka w Domu Pomocy Spolecznej w
Brzozie Krolewskiej ma pelne prawo korzystaé z przystugujacych stronie srodkdéw ochrony prawnej w tym
postepowaniu i moze czyni¢ skutecznie zarzuty dotyczace prowadzenia tego postepowania, w tym
skutecznie zaskarza¢ decyzje administracyjne wydawane przez organ | instancji do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego. Rada Gminy nie jest organem rownoprawnym do rozstrzygania o tych sprawach,
poniewaz nie posiada takich kompetencji. Kazda decyzja administracyjna podlega bowiem weryfikacji
skutecznie jedynie na mocy $rodkoéw prawnych przewidzianych przepisami prawa w postaci odwotania, a
nastepnie skargi do sagdu administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Komisja wnosi do Rady Gminy o uznanie skargi na Wojta Gminy za
bezzasadna. VAEWODNICZACY KU
SKARG, WXIOSKOW
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Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Grodzisko Dolne 18.05.2022r.

Stanowisko w sprawie

rozpatrzenia skargi na Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Grodzisku Dolnym

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022r.,
poz. 559) Rada Gminy rozpatruje skargi na dzialania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Do Przewodniczacego Rady Gminy Grodzisko Dolne w dniu 29 kwietnia 2022r. wplynela skarga
Pani Elzbiety Wnek, ktéra zarzuca pracownikom Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodzisku
Dolnym a tj. Panu Andrzejowi Wikierze — Kierownikowi GOPS-u, Pani Teresie Paul — pracownikowi
prowadzacemu postepowanie administracyjne w celu ustalenia odplatnosei za pobyt Pana Feliksa Wneka w
DPS w Brzézie Krolewskiej dla Pani Marceli Wngk, Pani Justynie Majkut — pracownikowi Sekretariatu
GOPS, naruszenie przepisow postepowania administracyjnego, kodeksu pracy, oraz administracyjne
znecanie si¢ wobec skarzacej, wobec matki skarzgcej Pani Marceli Wnek, wobec jej braci Pana Stanistawa
Wneka i Pana Mieczyslawa Wneka. W tym celu wnosi o kontrole postepowania administracyjnego
dokonanego przez GOPS w Grodzisku Dolnym dotyczacego skierowania Pana Feliksa Wneka do Domu
Pomocy Spotecznej w Brzozie Krolewskiej. Skarga pierwotnie zostala skierowana do Wojewody
Podkarpackiego Pani Ewy Leniart. Wojewoda Podkarpacki stosownie do art. 231 kodeksu postepowania
administracyjnego uznal, iz jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia i przekazal jg organowi wlasciwemu —
Radzie Gminy Grodzisko Dolne.

Przewodniczacy Rady Gminy skierowal skarge celem rozpatrzenia do Komisji skarg, wnioskow i
petycji. W dniu 18 kwietnia 2022r. Komisja na posiedzeniu rozpatrzyla skarge.

Komisja zapoznala sie ze stanowiskiem Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej i
stanowiskiem pracownikéw przywotanych w skardze. W dniu 06 maja 2022r. Komisja wystala pismo do
Pani Elzbiety Wnek z wnioskiem do dodatkowe dowody/zajecie stanowiska w sprawie. Skarzaca nie
skorzystata z tego uprawnienia. Stanowisko Skarzacej jest Komisji znane. W swej tresci jest podobne i w
wielu miejscach tozsame z trescig skarg skladanych w przesziosci przez brata skarzacej Pana Mieczystawa
Wneka na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej i pracownikéw osrodka.
Komisja zajmowata sie tymi sprawami. Przedmiotem skargi jest dzialanie niezgodne z prawem i zwigzane
z podwazaniem zasadnosci i prawidlowosci prowadzonych postgpowan administracyjnych dotyczacych
umieszczenia Pana Feliksa Wneka w Domu Pomocy Spotecznej w Brzozie Krolewskiej oraz postepowan
wynikajacych z tego faktu, a dotyczacych ponoszenia kosztow odplatnosci za jego pobyt w tym osrodku
przez cztonkéw najblizszej rodziny.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, co nastepuje:

Postepowanie administracyjne, ktorego przedmiotem bylo skierowanie Pana Feliksa Wneka do
Domu Pomocy Spolecznej w Brzézie Krolewskiej zostato zakonczone wydaniem decyzji administracyjne;j
nr GOPS.4012.5.2020 z dnia 17.09.2020r. Decyzja w tej sprawie jest decyzja ostateczng. Z kolei decyzja



nr. PCPR.541-34/20 z dnia 08.10.2020r. wydana przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lezajsku Pan Feliks Wnek zostal umieszezony w Domu Pomocy Spotecznej w Brzozie Krolewskie;j.
Obecnie organ | Instancji nie prowadzi sprawy zwigzanej ze skierowaniem w/w osoby do placéwki pobytu
catodobowego, jaka jest Dom Pomocy Spolecznej w Brzozie Kréolewskiej. Obie decyzje nie zostaly do
chwili obecnej podwazone w zadnym postepowaniu administracyjnym i sgdowym. Komisja zatem uznaje,
iz zostaly wydane zgodnie z prawem. Nie moze podwazac ich prawidlowosci i legalnosci w postgpowaniu
skargowym. Majac na uwadze powyzsze Komisja, stosownie do przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego (w skrocie: kpa) informuje, iz zgodnie z:

-art. 16 § 1 decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
kodeksie lub ustawach szczegolnych.

- art. 16 § 2 decyzje ostateczne moga by¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach.

- art. 16 § 3 decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sg prawomocne.

Postepowanie dotyczace wznowienia postgpowania zakoficzonego decyzjg ostateczng reguluja
przepisy 145 i n. kpa.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie przestanek wymienionych w art.
156 § 1 kpa prowadzi rowniez organ wyzszego stopnia wobec Wojta Gminy, tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze stosownie do postanowien art. 157 kpa. Zasady prowadzenia postgpowania dotyczace
zarowno stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, jak uchylenia lub zmiany takich decyzji reguluja
przepisy art. 154 i n. kpa.

Podsumowujgc, strona lub uczestnik postgpowania posiada szereg uprawnief na podstawie ktérych
moze skutecznie skarzyc decyzje organu | instancji, wigcznie z zaskarzaniem ich do sgdu administracyjnego
z powodu ich niezgodnosci z prawem. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (w skrocie: p.p.s.a.) sady administracyjne obejmuja
kontrolg dziatalnos¢ administracji publicznej i orzekaja w sprawach m.in. skarg na decyzje administracyjne.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 50 § 1 p.p.s.a.). Jak
ustalono, ani skarzgca, ani zadna inna osoba z kregu najblizszej rodziny nie podejmowaly skutecznych
dziatan prawnych w tym zakresie. Komisja zatem sprawe skierowania i umieszczenia Pana Feliksa Wneka
jest obowigzana w tym stanie faktycznym i prawnym uznac za prawidlowa.

W zakresie zarzutéw skarzacej dotyczacych ,znecania si¢ administracyjnego™ pracownikow
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Grodzisku Dolnym nad nig i jej rodzing nalezy uznad je za
zarzuty niepotwierdzone. Pod zarzutem ,zngcania sie¢” Komisja rozumie wszelkie dzialania organu i
pracownikow organu niezgodne z prawem, karalne i bedgce podstawg $cigania przez odpowiednie stuzby,
wymienione w skardze. Do zakresu pojecia ,.zngcania sig” Komisja zaliczyla m.in. zarzuty dotyczace
powolywania sie na wptywy 0sob trzecich w organie prowadzacym postepowanie administracyjne, zarzuty
dotyczace pokrewienstwa oséb prowadzacych postgpowanie i czlonkéw rodziny skarzacej, w tym Pana
Feliksa Wneka, zarzuty dotyczace falszowania dokumentow przez pracownikow GOPS-u, zarzuty
pomocnictwa w ukrywaniu prawdziwych faktéw i okolicznosci z zycia rodzinnego Pana Feliksa Wneka,
zarzuty dotyczgce naduzywania uprawnien funkcjonariusza publicznego i niedopelnienia obowigzkow
przez funkcjonariuszy publicznych. Komisja nie potwierdzita tych zrzutow w postepowaniu. Zarzuty sg
zarzutami karnymi, a skarzgca nie przedstawita innych/dodatkowych dowodow $wiadczacych o popetnieniu



zarzucanych czynéw. Obecnie nie toczy si¢ zadne postepowanie karne, ktorego przedmiotem bylby
ktérykolwiek z wyzej wymienionych zarzutow wobec Pana Andrzeja Wikiery, Pani Teresy Paul i Pani
Justyny Majkut. Zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci, o ktérej mowa w art. 5 kodeksu postepowania
karnego, oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Zdaniem Komisji skarzaca kierujgc zarzuty wobec pracownikow instytucji
publicznej, jak i organu powinna mie¢ $wiadomosé, iz rzucane publicznie oskarzenia mogg naruszaé¢ dobre
imi¢ tych oséb i godzi¢ w powage urzedu, niszczgc jego dobre imie. Takie dzialanie, ktére nie jest
potwierdzone dowodami, nie korzysta z ochronny prawnej i stanowi¢ moze o pociggnieciu oskarzyciela do
odpowiedzialnosci karnej za falszywe oskarzenie, o jakim mowa w art. 234 kodeksu karnego. Zgodnie z
jego trescig , kto, przed organem powolanym do Scigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo i
przestgpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie
oskarza inng osobe o popelnienie tych czynow zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". Skarzaca, jako osoba
pelnoletnia powinna mie¢ tego $wiadomosé.

Komisja ustalila, ze organ I instancji w zwiazku z pobytem Pana Feliksa Wnegka w Domu Pomocy
Spolecznej w Brzézie Krolewskiej prowadzi obecnie postgpowanie dotyczace ustalenia dla Pani Marceli
Wnek wysokosci odplatnosci za pobyt meza w tym domu — Pana Feliksa Wneka. Postepowanie zakoriczone
zostalo wydaniem decyzji administracyjnej nr GOPS.4016.25.4.2021 z dnia 10.09.2021r. Decyzja ta zostata
skutecznie zaskarzona przez strong do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie i na mocy
decyzji organu wyzszej instancji z dnia 14 grudnia 2021r. nr SKO.4110/137/2021 uchylona w calosci i
przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Z uzasadnienia decyzji organu wyzszej
instancji wynika, ze w trakcie przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania
administracyjnego doszlo do naruszenia przepisow postgpowania, co mialo istotny wplyw na
przeprowadzone w jego toku czynnosci oraz na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Naruszenie
organu dotyczylo pominigcia w toku prowadzonego postgpowania czynnego udziatu pelnomocnika strony.
Strona — Pani Marcela Wngk ustanowila dwdch pelnomocnikéw: Panig Elzbiete Wnek i Pana Mieczystawa
Wngk nie okreslajac w tresci petnomocnictwa, ktéry z nich jest uprawniony do otrzymywania pism od
organu w trakcie postgpowania. Z uwagi na brak pouczenia strony o przystlugujagcym uprawnieniu,
stosownie do tresci art. 40 § 2 kpa oraz wyznaczeniu pelnomocnika przez organ, ktoremu bedzie skutecznie
dorgczat pisma i zawiadomienia dla strony. organ naruszyl zasade informowania stron, zasade poglebiania
zaufania do obywateli i zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu. Ze wzgledu na powyzej wskazane
uchybienia formalne organ wyzszej instancji uchylit w catosci decyzje, uznajgc ja jako wydang
przedwczesnie, nie odnoszac si¢ do zarzutéw merytorycznych. Zdaniem Komisji powody uchylenia decyzji
w calosci nie sg podstawa do pociagniecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, kamej lub administracyjnej
zarowno Kierownika GOPS-u Pana Andrzeja Wikiery, Pani Teresy Paul, jak i Pani Justyny Majkut.

Powody uchylenia decyzji organu I instancji przywolane w decyzji SKO.4110/137/2021 staly sie
zdaniem Komisji powodem zlozenia skargi przez Panig Elzbiete Wnek na pracownikow GOPS, w tym na
kierownika osrodka. Jak wynika ze skargi zarzuty wykraczajg poza zakres uchybien wskazanych w decyzji
organu wyzszej instancji, a odnosza si¢ do wielu spraw i okolicznosci dotyczacych zycia rodzinnego Pana
Feliksa Wneka i relacji, jakie panowaly w domu rodzinnym i stosunkach sgsiedzkich. Komisja nie odnosi
sie do tych zarzutow, poniewaz jej zadaniem nie jest rozstrzyganie spraw rodzinnych.

Majac na uwadze powyzsze skarga Pani Elzbiety Wnek nie zasluguje na uwzglednienie w catosci i
Komisja wnosi o uznanie jej za bezzasadna. Skarzaca, jako pelnomocnik strony (matki Pani Marceli Wnek)
w postgpowaniu o ustalenie odplatnosci za pobyt Pana Feliksa Wng¢ka w Domu Pomocy Spolecznej w
Brzézie Krolewskiej ma petne prawo korzystac z przystugujacych stronie srodkéw ochrony prawnej w tym



postepowaniu i moze czyni¢ skutecznie zarzuty dotyczace prowadzenia tego postgpowania, w tym
skutecznie zaskarza¢ decyzje administracyjne wydawane przez organ | instancji do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego. Rada Gminy nie jest organem réwnoprawnym do rozstrzygania o tych sprawach,
poniewaz nie posiada takich kompetencji. Kazda decyzja administracyjna podlega bowiem weryfikacji
skutecznie jedynie na mocy srodkow prawnych przewidzianych przepisami prawa w postaci odwolania, a
nastepnie skargi do sagdu administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Komisja wnosi do Rady Gminy o uznanie skargi na dziatalno$¢
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej za bezzasadng. ‘
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